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vaestotietojarjestelmaan

Lausunnonantajan lausunto

Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia kieliryhmiin. Mitda muita mahdollisia vaikutuksia usean kielen
merkitsemisellad vaestoétietojarjestelmaan olisi kieliryhmiin. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja malli B:n arvioidut vaikutukset.

Familia ry kannattaa kahden tai useamman didinkielen merkitsemista vaestotietojarjestelmaan.
Annetuista vaihtoehdoista malli A:n toteutustapa on parempi ratkaisu asian toteutukselle.
Useamman didinkielen mahdollistaminen vaestoétietojarjestelmaan toisi esiin kielellista
moninaisuutta, joka on jo osa monen kaksi- ja monikielisen perheen normaalia arkea.

Kaksi- ja monikielisissa perheissa nykyisen jarjestelman mukainen pakollinen valinta didinkielesta
asettaa vanhempien kielet keskendan eriarvoiseen asemaan eivatka vanhemmat aina osaa arvioida
valinnan mahdollisia seurauksia. Kun didinkieleksi voitaisiin merkita useampi kuin yksi didinkieli,
ilman didinkielen arvojarjestykseen pistamistd, ei perheiden tarvitse tehda keinotekoista valintaa,
mika on lapsen aidinkieli. Kaikki didinkielet olisivat saman arvoisessa asemassa.

Yksilon identiteetin ja itsemaarittelyn kannalta kysymys kaikkien aidinkielten rekisterdinnista on
tarked. Useamman didinkielen rekisteréiminen toisi arvostusta ja kokemuksen, etta on hyvaksytty
osa yhteiskuntaa. Monikielisyys nahtaisiin hyvaksyttavana ja toivottavana yhteiskunnassa seka kaksi-
ja monikielisyyteen liittyvat ennakkoluulot ja syrjinta voisivat vahentya. Selvitys ei pureudu tahan
nakokulmaan riittavalla laajuudella. Nykyisen tilanteen ja mahdollisen muutoksen seurauksia
monikielisten henkildiden ja -perheiden kokemuksiin ja hyvinvointiin tulisi selvittaa ja arvioida
tarkemmin.

Mallin A mukainen muutos antaisi kaikille kaksi- ja monikielisissa perheissa puhutuille kielille tasa-
arvoisen ja virallisen statuksen sekda mahdollistaisi lasten yhdenvertaisuuden ja monikielisyyden
varhaisen tuen.
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Selvitys ei my6skaan anna kuvaa, mitkd ovat useamman aidinkielen merkitsemisen mahdolliset
positiiviset vaikutukset yhteiskuntaan. Tarve useamman aidinkielen viralliselle merkitsemiselle on
ollut Suomessa jo pitkdan maahanmuuton ja kansallisten kielivahemmist&jen vuoksi. Tarve myos
kasvaa edelleen tulevaisuudessa maahanmuuton ja monikielisyyden lisdantyessa. Jo talla hetkella
kahden kulttuurin pariskuntia on Suomessa yli 80 000. Vieraskielisten osuuden on ennakoitu
kaksinkertaistuvan seuraavien parin vuosikymmenen aikana. Rekisterdintimahdollisuus antaisi
todellisemman kuvan kaksi- ja monikielisten maarasta Suomessa.

Mallissa A Suomen kielivarannon todellinen laajuus tulisi siten selkeammin esille, kun kaksi- ja
monikielisten maarasta saataisiin tarkemmat tiedot. Kansalliset vdahemmistdkielet paasisivat myos
nakyville paremmin vaestotietojarjestelmassa. Se voisi johtaa heidan palvelujensa parempaan
saatavuuteen. Rekisterdintimallia kehitettdessa on tarkeaa, ettei muutos johda kieliryhmien
kielellisten oikeuksien vahenemiseen.

Muutoksella ei haeta uusia palveluja tai oikeuksia eika heikennyksia nykyisiin kielellisiin oikeuksiin.
Rekisterointikdytannon muuttaminen ei tarkoita, etta kaikki saisivat lakisaateisia palveluita tai
voisivat asioida viranomaisten kanssa omalla didinkielelld. Tama ei toteudu tallakaan hetkelld, jos
didinkielekseen on merkinnyt jonkin muun kuin suomen, ruotsin tai saamen.

Malli B ei anna mahdollisuutta ihmisten todellisten useampien didinkielten nakymiseen ja
tunnistamiseen. Jos kotikielelld ei ole varsinaista asemaa, saadaanko koko kielivaranto ja osaaminen
esille taman kautta.

Malli B jatkaa didinkielten hierarkista jaottelua, eika toisi vastaavaa tasavertaista kielellistd asemaa.
Malli B ei poistaisi nykyista tarvetta monikielisyyden tunnistamiseen ja monikielisen identiteetin
vahvistamiseen ja hyvdaksymiseen vaan vaatimus useamman aidinkielen rekisterdinnista ja tasa-
arvoisesta kohtelemisesta olisi edelleen olemassa.

Myo6s mallin B ehdottama kotikieli on termina ongelmallinen. Henkil6 voi puhua kotona kieltd, joka
ei ole hanen toinen didinkielensa tai didinkielena voi olla kieli, jota ei kotona puhuta. Erityisesti
kahden kulttuurin erotilanteissa, jossa toinen vanhempi asuu kotimaassaan, voidaan kotona puhua
vain suomea. Lisdksi kahden kulttuurin perheissa perheen yhteinen kieli voi olla hyvin joku muu kuin
kummankaan vanhemman aidinkieli (esimerkiksi isdn didinkieli suomi, didin swabhili ja perheen
yhteinen kommunikaatiokieli englanti). Esimerkiksi tdssa tapauksessa kotikieli englanti kuvastaa
Iahinna henkilon kielitaitoa, ei kielellista identiteettid. Kielellinen identiteetti jaa mallissa B taka-
alalle.

Malli B ei vastaa siihen tarpeeseen, jonka vuoksi selvitysta on ryhdytty tekemaan. Tasta ja ylla
olevien perustelujen nojalla, mallia B ei pida toteuttaa.
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Selvityksessa on arvioitu vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Mita muita mahdollisia vaikutuksia usean
kielen merkitsemiselld vaestotietojarjestelmaan olisi viranomaisille. Pyydamme teita erottelemaan
vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut vaikutukset.

Malli A helpottaa kuntien palveluiden (varhaiskasvatus, perusopetus jne.) suunnittelua, jarjestamista
ja kohdentamista oikeille alueille tuomalla esille todellisen monikielisyyden.

Talla hetkella kuntien resurssit didinkielen opetuksessa, eivat vastaa tarvetta. Tieto didinkielista
auttaisi tukemaan nykyisia palveluja paremmin. Talldin nahtaisiin, millaisia kielia eri alueilla on ja
palveluita voitaisiin suunnitella vastaamaan perheiden/henkiloiden tarpeita. Tarkemmilla
kielitiedoilla olisi vaikutusta myds maahanmuuttajapalveluita suunniteltaessa, kohdennettaessa ja
resursoidessa.

Lisaksi aidinkielitiedot ehkaisisivat paremmin virheellisia toimintatapoja, joita nykyinen jarjestelma
mahdollistaa. Esimerkiksi nyt vieraskieliseksi rekisteroity, mutta suomea didinkielenomaisesti
puhuva lapsi voi joutua suomi toisena kielena -opetukseen tai todistamaan suomen kielen taitonsa
muulla tavoin myéhemmin elamassaan. Toisaalta lapsi ei valttamatta saa oman aidinkielen opetusta
toisen vanhempansa kielell3, jos se ei ole hanen rekisteroity didinkielensa, vaikka virallisen
merkinnan ei pitdisi vaikuttaa henkilon oikeuteen saada oman aidinkielen opetusta. Nain ollen
vaestotietoja kdytetaan eri tavalla kuin niita on ollut tarkoitettu kaytettavan.

Kaytannot didinkielitiedon kaytosta vaihtelevat eri puolilla Suomea. Siksi kaksikieliset lapset ovat
eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missa he asuvat. Oikean tilastotiedon puutteen vuoksi
kaksikielisyytta tukevia palveluita ei voida mitoittaa oikein. Kuntatasolle kaivataan jo nykyiselldan
selkeitd ja yhdenmubkaisia linjauksia, mihin vaestotietojarjestelmaan merkitty aidinkieli vaikuttaa ja
mihin ei.

Useamman adidinkielen rekisterdinnin vaestotietojarjestelmaan olisi nimenomaan yksilon identiteetin
ja monikielisyyden tunnustamisen nakdkulmasta tarkeaa (palveluiden paremman suunnittelun
ohella). Uusia palveluja tai oikeuksia eri kieliryhmille ei muutoksessa haeta.

Mallissa A valtionosuusjarjestelman jakoperusteita jouduttaisiin miettimaan uudestaan.
Jakoperusteet voisivat perustua ihmisen merkitsemaan asiointikieleen, jotka edelleen voivat olla
vain suomi tai ruotsi tai saame. Selvitys ei ota kantaa jakoperusteiden muutostarpeisiin ja
vaikutusten laajuuteen. Mutta asia kaipaa lisdselvityksia, jotta tiedettaisiin taloudelliset vaikutukset
paremmin.
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Selvitys ei tuo esille, mitd mahdollisia positiivisia vaikutuksia tarkemmilla kielitiedoilla voisi
esimerkiksi olla kunnan elinvoimaisuuteen, houkuttelevuuteen tai esimerkiksi kansainvalistymiseen.

Mita taloudellisia vaikutuksia usean kielen merkitsemisella vaestotietojarjestelmaan olisi teidan
kannaltanne? Pyydamme teitd erottelemaan vastauksessanne malli A:n ja mallin B:n arvioidut
vaikutukset.

Usean kielen merkitsemisella ei ole taloudellisia vaikutuksia Familia ry:lle.

Mika selvitetyista vaihtoehdoista olisi teidan mielestanne paras malli toteutettavaksi?
Malli A

Kirjoittakaa tdhan, jos teilla on muuta lausuttavaa

Yksikielisyyden normi pitdisi Suomessa purkaa, koska se ei vastaa todellisuutta. Suomessa on jo nyt
kaksi- ja monikielisia kansalaisia, mutta virallisesti Suomessa voi olla vain yksikielinen.

Familia ry toivoo, ettd muutosten lahtékohtana on yhdenvertaisuus, ihmisten hyvinvointi ja
identiteetin vahvistaminen seka monikielisyyden esiin nostaminen. Muutoksia ei pitdisi tehda sen
mukaisesti, miten vahimmalla muuttamisella saadaan puolivalmiita muutoksia, jotka eivat
kuitenkaan vastaa loppujen lopuksi monikielisten ihmisten tarpeisiin tai monikielellisen identiteetin
vahvistamiseen ja tunnistamiseen.

Malli B ei vastaa monikulttuuristen perheiden tarpeisiin vaan olisi hallinnollisesti ja
lainsdadadanndllisesti helpoin toteuttaa selvityksessa esilld olleista vaihtoehdoista. Se ei huomio
monikielisten henkildiden ja perheiden toivomaa muutosta. Edelleen jouduttaisiin pistamaan
didinkielet keinotekoiseen jarjestykseen ja valitsemaan didinkielistd vain yhden.

Muutosta ei pida tehda myodskaan niin, ettd useampia aidinkielia voidaan merkita, mutta ne pitaa
pistaa arvojarjestykseen (ensimmainen didinkieli, toinen didinkieli jne.). Tall6in perheet/henkil6t
joutuisivat arvottamaan didinkielet.

Helmanen Elina
Familia ry
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